Harald Weydt: Was ist ein gutes Gesprach?

Weydt will klaren, ob das Image (face/Gesichtswahrung) im Gesprach eine so bedeutende Rolle
spielt, wie dies von Goffman angenommen wird.

Was ein gutes Gesprdch ist, kann weder induktiv noch deduktiv erschlossen werden. Weder kann
ich sieben gute Gesprache nach Gemeinsamkeiten absuchen, noch kann ich aus einem
personlichen Ideal heraus hundert Gesprache werten, da diese Ideale von Kultur zu Kultur und
von Zeitalter zu Zeitalter variieren. Losung: Ein gutes Gesprach ist, wenn die
GespréchspartnerInnen einen guten, befriedigenden und bereichernden Eindruck davon haben.

Kognitive vs. Personale Ebene:

Frither untersuchte man das ,Was” einer Kommunikation: z.B. welche Handlung wird vollzogen
(Drohung, Lob, Warnung), oder welcher Appell wird ausgesandt.

Spater trat die personale Ebene hinzu, ndmlich das ,Wie” des Gesagten. Goffman
(Hoflichkeitslinguistik) zieht face als Erklarungsschema heran, ndmlich, dass ein Gesprach
voraussetzt, dass das Gegeniiber nicht verletzt wird.

Interview-Studie

In der Studie wurden Interviews gefiihrt mit der Bitte, man solle ein gutes Gesprach, an das man
sich erinnere, nacherzahlen. Aus 12 Gesprachen wurde eruiert, was ein Gesprach angenehm
macht.

Resultat:

1. Individualitat: Man will sich als GesprachspartnerIn genau erfasst fithlen. Das muss nicht
zwingend positiv durch Lob geschehen, sondern kann auch iber Witz oder Tadel oder
Ernsthaftigkeit erfolgen.

2. Bedeutsamkeit: Es muss ein Thema sein, das von Interesse ist.

3. Synthese: Gegenséatzliche Meinungen werden solange differenziert, bis eine neue, gemeinsame
Einigkeit (wenigstens iiber einen Kernpunkt) entfaltet werden kann. Eine neue Idee ist geboren,
die einzeln nicht entwickelt hdtte werden konnen.

4. Bewusstmachen: Das Gesprach holt vorher nicht bewusste Erkenntnisse an die Oberflache.

5. Anzahl Personen: = nicht mehr als drei. Sonst kann man das einzelne Individuum nicht mehr
erfassen.

6. Copy-Right: Wenn aus einem Gesprach bahnbrechende Ideen resultieren, gehoren sie beiden
GesprachspartnerInnen - wenn ich meinen wichtigen Imput ausspreche, kann er weiter verwendet
werden und gehdrt nicht mehr mir allein (Chance und Risiko).

7. dussere Bedingungen: Bessere Gesprache in Dammerlicht als im Hellen.
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1. Wissenschaftstheoretische Probleme

Es ist in mehrfacher Hinsicht ungewshnlich, auf einem Kongress iiber Dialoganalyse die Fr
.Was ist ein gutes Gespriich?* anzukiindigen. Ich wiirde abstreiten, daB es auf einem Musikwiss
schaftler-Kongress jemand wagen wiirde zu fragen: ,,Was ist gute Musik?“ Mir ist nicht bekar
daB auf einem literaturwissenschaftlichen Kongress jemals ein Plenarvortrag ,,Was ist ein g1
Drama?* oder ,,Was ist ein gutes Gediche?* oder ,,Was ist ein guier Roman?" oder ,,Was ist g
Literatur?‘ gehalten wurde,
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1.1 Welche Frage stellt die Dialoganalyse?

Beunruhigender noch ist die Frage, ob sich Dialoganalyse? iiberhaupt Fragen dicses Typs stellen
soll, denn vieles spricht dafiir, daB solche Fragen in der Wissenschaft vom Dialog gar nicht vorge-
schen sind. Es ist epistemologisch durchaus nicht gesichert, welche Art von Fragestellung die
Gesprichsanalyse cigentlich beantworten will. Ich mochte mit dem englischen Philosophen
Collingwood (1970 jedes wissenschaftliches Werk, aber auch jede Richtung der Wissenschaft,
als eine Antwort verstehen: Der Wissenschafiler, der Forschungen rezipiert, hat nicht eine passive,
sondern eine durchaus aktive Aufgabe; er muB feststellen, auf welche Frage das betreffende Werk
(in unserem Falle: diese Wissenschaft) eine Antwort geben will. - Welche Art von Frage stellt aiso
die Wisseaschaft vom Dialog? Die Dialoganalyse ist zwar zugegebenermaBien eine Wissenschaft,
die besonders stark iiber ibr eigenes Vorgehen reflektiert. Gerade was die ethnomethodologischen
Grundlagen der Konversationsanalyse bewrifft, haben wir eine sehr stark reflexive, d.h. iiber sich
selbst ,zuriickgencigte”, Betrachtungsweise zu konstatieren, aber dennoch ergibt sich fiir mich
keine Klarheit Giber die Art ihrer Fragestellung.

Die wichtigste Umerscheidung innerhath der Wissenschaften - sic wurde besonders in der zweiten
Halfte des neunzehnten und in der ersten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts diskutiert - ist die
zwischen Geistes- und Naturwissenschaften.

Die Naturwissenschaften sind auf verallgemeinerbare, allgemeine Ergebnisse aus. Es mag sein,
daB ein Physiker einen Gegenstand in groSer Hohe losliBt, um zu messen, wann er den Erdboden
erreicht, aber er befaBt sich eben nicht mit der Wissenschaft von diesem Stein, den er loslaft,
sondem mit einer viel allgemeineren Wissenschaft. Er mochie nimlich Schwerkrafigesetze fest-
stellen. Es mag sein, daB in einen Labor bestimmte Rarten oder moglicherweise nur eine einzige
Ratte, die sogar einen Eigennamen hat, untersucht werden, und doch ist Gegenstand dieser Wis-
senschaft nicht diese eine Ratte mit dem Namen Elise, sondern der Gegenstand ist viel allgemei-
ner, ndmlich die Wirkung von bestimmten Stoffen auf bestimmte Organismen. Und wahrscheinlich
wird man sogar noch weitere Ubertragungen vornehmen und z.B. die Wirkung von bestimmten
chemischen Substanzen auf den Menschen als letztes Erkennmnisziel ins Auge fassen.

Die Geisteswissenschaften haben dagegen historische Gegenstinde. Man kann z.B. ein wissen-
schaftliches Buch iiber einem einzigen Roman, sagen wir Goethes Wilhelm Meister, schreiben.
Der Gegenstand einer wissenschaftlichen Untersuchung ist wirklich der Wilhelm Meister; man
versucht nicht, von ihm aus etwa Allsitze iiber die Romane insgesamt abzuleiten. Im Gegenteil:
Jeder neue Gegenstand verlangt seine eigene Untersuchung.

Stellen wir uns nun die gleiche Frage im Bezug auf die Konversationsanalyse. Was ist der
Gegenstand der Konversationsanalyse? Hier gerit man auf unsicheren Boden. Nihme man an, daff
die Konversationsanalyse den Typus von Fragen stellt, der die Naturwissenschaften charakteri-
siert, dann hieBe das, da8 sic auf verallgemeinerbare Ergebnisse aus wiire. Ziel des Forschers wiire
es dann, allgemeine Regeln zu finden, am besten Allsitze (die durch ein Gegenbeispiel entkriiftet

5

werden konnen, wie es die Poppersche Wissenschaftstheorie vorsieht), und sie miiten dem deduk-
tiv-nomologischen Schema entsprechen. Ist das wirklich der Fall?

Zugegebenermalen gibt es allgemeine Fragestellungen innerhalb der Konservationsanalyse,
zum Beispiel wenn ¢s um die Charakteristika bestimmter Gesprichstypen geht: Swrukturen des
therapeutischen Dialogs, das Verhalten von Angeklagten vor Gericht, Verkaufsgespriche, Ge-
sprichsstile, Unterrichtsgespriche, Priifungsgespriche, Radiointerviews, Talkshows. Dennoch:
Auch diese Gesprichstypen sind historische Gegenstinde, und man mu8 sich fragen, welchen
Status diec dort gefundenen Regeln, wenn es denn welche sind, haben. Allsitze, die durch ein
Gegenbeispiel widerlegt sind, sind sie sicher nicht. Sucht man iiberhaupt nach konstitutiven (nicht
wegdenkbaren) Elementen bestimmter Gespriichstypen? Sind die gemachten Aussagen als Hypo-
thesen gedacht, die solange gelten, bis sie widerlegt sind oder geben sie allgemeine Wahrschein-
lichkeiten an?

Viel wichtiger: In der Mehrzahl der konversationsanalytischen Untersuchungen wird gar nicht
der Versuch zu allgemeinen Aussagen gemacht. Wie anders wiire denn sonst die Forderung nach
immer neuem authentischen Material zu rechtfertigen? Legen denn nicht die Kon-
versationsanalytiker gerade Went auf die spezifischen Besonderheiten eines jeden Gespriches,
d.h. des einzelnen Gegenstandes? Sprechen sie nicht davon, da8 sich das Gesprich in unver-
wechselbarer Weise im aktuellen Vollzug und erst durch die Interaktion der Sprecher konstituiert
und so zu einem jeweils besonderen wird? Sind Gespriche so etwas wie wiederholbare Expe-
rimente? Haben sie den Status von immer aufs neue fallengelassenen Gegenstiinden, an denen
man Hypothesen iiber die Fallgesetze zu falsifizieren versucht? Sind sie Hypothesen, die in einem
trial-and-error-Versuch immer weiter verfeinert werden? Nein! Es wird gerade Wert darauf ge-
legt, daB jedes Gespriich seine Spezifik und seine eigene Entwicklung hat, sich im Laufe seines
Vollzugs konstituiert und darmit notwendigerweise den anderen Gesprichen unihnlich wird.

Priifen wir die die Gegenposition. Ist die Konversatonsanalyse also eine Wissenschaft, die
einen bestimmten historischen Gegenstand hat, wie etwa die Literaturwissenschaft, in der eine
wissenschaftliche Untersuchung einem historischen Gegenstand, z.B. dem Wilhelm Meister, ge-
widmet ist?? Auch diese Gegenposition vermag nicht zu iiberzeugen. Denn wie wire es dann zu
verantworten, dal sich hochbezahlte Wissenschaftler mit einem Alltagsgespriich beschiiftigen,
wie es millionen- und abermillionenfach an allen Teilen der Exde tiglich zustande kommt, das nur
durch einen riesigen Zufall aufgezeichnet wurde? Welches wire das Interesse an diesem spezifi-
schen Gegenstand, das es uns erlauben wiirde, der Gesellschaft gegeniiber zu verantworten, daf
wir uns damit intensiv beschiftigen? Nein, auch das kann die Antwort nicht sein: Der Gegenstand
selbst hat hier, anders als Goethes Wilhelm Meister oder ein Gedicht von Verlaine oder Benn,
keinen in ihm selbst liegenden Erkenntniswert. Ein spezifisches, vergiingliches Alltagsgespriict
zum letzten Erkenntnisgegenstand der Konversationsanalyse zu erheben wiire noch licherlicher
als die Wissenschaft von einer bestimmten Raue Elise zu machen.
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1.2 Zwei Probleme

In meinen Untersuchungen zum guten Gesprich bin ich auch empirisch vorgegangen. Ich habe
Gespriiche analysiert, die Informanten als gut bezeichnet hatten. Bei diesem Vorgehen sind zwei
Probleme zu beachten (im folgenden das ,,methodische* (1.2.1) das , historische* (1.2.2)), und ein
Ziel ist im Auge zu behalten: Es soll iiberpriift werden, wieweit das .Image" (face) bei guten
Gesprichen eine Rolle spielt (1.3).

1.2.1 Das methodische Problem

Das Verfahren, von guten Gesprichen auszugehen und darauf Thesen aufzubauen, darf nicht als
Versuch milverstanden werden, induktiv an die Merkmaie eines gutes Gespriches heranzukom-
men. Es bestiinde darin, viele gute Gespriche zu nehmen und sich zu fragen, was das Gemeinsame
an ihnen ist. Auf diesem Weg zu einem Begriff eines guten Gespriches zu gelangen, ist aber ein
vollig aussichtloses Unterfangen und so sinnlos, wie wenn man induktiv zum Wesen des Schénen
vordringen wollte. Man nehme eine Beethoven-Sinfonie, ein schones Gemilde und ein Fotomodell.
Es gibt nichts, das man als diesen drei Objekten gemeinsam herausarbeiten kénnte, das sich dann
notwendigerweise auch in einem vierten und fiinften schénen Gegenstand wiederfinden lieBe, und
das dann das konstitutive Element des Schonen wiire.

Wir miissen vielmehr wissen, was schon ist, um schone Gegenstinde zu erkennen. Wir konnen
natirlich unter den vielen Gegenstiinden nur deshalb die schonen herausfinden, weil wir iiber ein
solches eidetisches Unterscheidungsvermogen bereits verfiigen. Erst dann kdnnen wir uns iiber-
haupt mit ihnen beschiftigen. So ist es auch mit den guten Gesprichen: Wir miissen wissen, was
gute Gespriche sind; dann erst konnen wir iiber sie arbeiten, Das Verfahren, Informanten zu befra-
gen, baut gerade auf deren eidetischem BewuBtsein auf. ,Gute Gespriche* sind Gespriiche, die bei
den Gesprichspartnern einen guten Eindruck hinterlassen und von ihnen als befriedigend und
bereichernd empfunden werden.

1.2.2 Das historische Problem

Ein zweiter Einwand konnte lauten: Das, woriiber Sie sprechen, das gute Gesprich gibt es gar
nicht. Ein Blick auf die Geschichte der Beschiiftigung mit dem Gespriich zeigt uns, daB die Men-
schen, und die Gebildetesten unter ihnen, zu verschiedenen Zeiten sehr verschiedene Ge-
sprichsideale hatten.* Dies trifft schon auf die historische Tradition unseres abendlindischen Kul-
turkreises zu; die gesamte Wirklichkeit ist wesentlich komplexer. VerldBt man unsere europa-
zentrierte Sichtweise, dann wird man feststellen konnen, daB in anderen Kulturen andere Ge-
sprichsregeln herrschen, und daB es grundsitzlich kulturspezifische Bewertungen von Ge-
sprichsverhaltensweisen und Gesprichen gibt. Trotzdem sind das alles natiirlich nur winzige Aus-
schnitte, denn wir kénnen annehmen, daB in den untergegangenen Kulturen, von denen wir nichts

wissen, andere Gesprichskulturen geherrscht haben; und wir sind nicht in der Lage, irgendwelche
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Aussagen iiber Gespriche und Gesprichsbewertungen zu machen, die in den Kulturen herrscher
werden, die heute noch gar nicht existieren und nach uns kommen.

In der Tat kann man so etwas wie eine Geschichte des Gesprichs schreiben. Es wird im Laufe
dieser Abhandlung noch zu fragen sein, wie sich die unendliche Vielfalt der Gesprichskulturer
mit zeitlosen Reflexionen liber das gute Gesprich vereinbaren lit. Letzlich werde ich die Mei-
nung vertreten, daB es sich beim guten Gespridch um einen in Zeit und Raum einheitlichen Gegen
stand handelt. Die Diskussion iiber das gute Gesprich ist also nicht der tiber die Tragodie analog
die tatstichlich, da sich der Begriff ‘Tragodie’ gewandelt hat, ein sich wandelndes Objekt besitzt

iiber das man keine einheitlichen Aussagen machen kann.

1.3 Das Verhiltnis von kognitiver und personaler Ebene

Bei der ,,semantischen” Analyse von Gesprichen geht es nicht um die primiren Bedeutungen, di
sich aus der wortlichen Bedeutung von AuBerungen ergeben, sondern um die ,.Bedeutung de
Bedeutung®, um das, was mit dem wortlich Gesagten gemeint ist, also um die Handlungsfunktioner
der AuBerungen. Diese (nicht wortlichen) Bedeutungen bilden den zentralen Gegenstand de
Pragmatik. Innerhalb der pragmatischen ,,Bedeutung® lassen sich zwei Ebenen unterscheiden
nennen wir sie die ,.kognitive* und die ,,personale‘.

Im kognitiven Bereich geht es um das Was der Kommunikation. Es geht vor allem darum zi
erkennen, welche Handlungen (z.B. Drohung, Wamnung, Gru8) mit der entsprechenden AuBerun,
vollzogen werden, und wie diese aus den wortlichen Bedeutungen der gemachten AuBerungen z
erschlieBen sind. Das ist die klassische pragmatische Fragestellung, die im Miftelpunkt der Sprech
akttheorie stand und steht. Auch die Kooperationstheorie von Grice will erklidren, wie das, wa
gemeint (meant) ist, mittels einer Implikatur aus dem, was gesagt (said) ist, erschlossen werde:
kann, und stellt in dieser Hinsicht genau die gleiche Frage. So ist die Maxime ,,Sei wahrhaftig!’
nicht etwa als ein ethischer Appell miBzuverstehen, sondemn sie formuliert lediglich eine Verstindnis
grundlage: Wenn jemand nicht einmal den Anspruch erhebt, daB das, was er sagt, mit der Wirk
lichkeit libereinstimmt, ist Kommunikation nicht moglich. Auch bedeutet ,, Kooperation* {iber
haupt nicht, wie es manchmal miBverstanden wird, daBl zwischen den Gesprichspartnern Harmo
nie herrscht. Im Gegenteil: Gerade um sich zu beschimpfen, muB man im Grice'schen Sini
kooperieren. Um z.B. zu verstehen, daB die Frage: ,,Haben Sie liberhaupt den Fiihrerschein?* ein
Beleidigung sein soll, muB der Horer eine Implikatur vollziehen, und der Sprechende hat sein
Rede so zu konzipieren, daB er, die Kooperation des Horenden vorausgesetzt, damit rechnen kann
daB das Gemeinte erschlossen wird.’

Die personale Ebene dagegen ist erst allméhlich und wesentlich spiiter ins Blickfeld der Linguiste:
gekommen. Hier geht es um das Wie des Gesagten, um die interpersonalen Beziehungen, die zwi
schen den Gespriichspartnern aufgebaut und gepflegt werden. Das theoretische Riistzeug zur Ana
lyse dieser Beziehungen stammt vorwiegend aus der face-Theorie von Goffman. Es wurde in de
epochemachenden und die ganze Hoflichkeitslinguistik beeinflussenden Untersuchung von Browi
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und Levinson (1978) am iiberzeugendsten dargestellt. Auf dieser theoretischen Grundlage mit
face als zentralem Erklarungsschema (besonders der FTA-Konzeption® von Brown und Levinson)
bauen zahlreiche weitere Untersuchungen auf.’

Allgemein wird ein deutlicher Antagonismus zwischen beiden Ebenen postuliert: Je mehr die
kognitiven Regeln beachtet werden, desto weniger die personalen, und umgekehrt. Zwischen der
kognitiven und der personalen Ebene findet also sozusagen cin Nullsummenspiel statt.

Es ist ein Ziel vorliegender Untersuchung festzustellen, ob in den guten Gesprichen die gegen-
seitige Gesichtswahrung tatsiichlich eine so beherrschende Rolle spielt, wie es die Hof-
lichkeitsforschung, deren einziges Erklirungsprinzip das face ist, erwarten 1468t (siche unter 2.3.5).

2. Gute Gespriche

Da, wie ich dargelegt habe, das eidetische BewuBisein der Sprecher dariiber, ob ein Gesprich gut
ist, unabdingbare Voraussetzung eines sinnvollen Sprechens iiber gute Gespriche ist, habe ich in
meine Uberlegungen iiber gute Gespriche und ihre Struktur neben der Auseinandersetzung mit
der Forschung und der Introspektion auch Intuitionen der Sprechenden aufgenommen.

In den Fragen an die Informanten und bei der Auswenung wollte ich im empirischen Teil auf
folgende Punkte achten:

a) auf das Verhiltnis zwischen kognitiver und personaler Anstrengung in einem guten Ge-
sprich (Wie wird auf beides geachtet? - Welche Rolle spielen die FTAs dabei? - Wie ist
das Verhiltnis von Kognition und Beziehung?) und

b) auf den interkulturellen Aspekt.

Weiterhin wollte ich

¢} insbesondere auch etwas iiber dic Bedingungen fiir gute Gespriche erfahren,

d) wollte auf die Verteilung der Sprecheranteile,

e} auf die Personalkonstellationen und

f) auf die Ahnlichkeit der Gespriichstypen achten, die als gut bezeichnet werden.

g) Letzilich kam es mir darauf an, meine Informanten zu befragen, warum sie gerade ein
bestimmtes Gesprich als besonders gut empfanden.

2.1 Universelle oder spezifische Gesprichsstrukturen?

Wie stark wirken sich kulturelle Unterschiede aus? Eine nach Sprachgemeinschaften differenzier-
te, eine historische und eine universalgeschichtliche® Betrachtungsweise bieten sich an, wenn man
nicht universelie (bzw. iibereinzelsprachliche) Strukturen annehmen will.

a) Nach Sprachgemeinschaften differenziert; Jeder, der Erfahrungen in fremden Lindemn
und Kulturen gemacht hat, weiB, da Gespriichsstrukturen auBerordentlich unterschied-
lich sein konnen. Die interkulturelle Forschung hat diese Unterschiede gerade in den
letzten Jahren iiberdeutlich thematisiert.

|
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b) Historisch: Auch in historischer Hinsicht kann man die Erwartung hegen, dal sehr unter-
schiedliche Ideale in Gespriichen gesehen wurden.
¢) Universalgeschichtlich: Claudia Schmélders entfaltet in ihrem Buch Die Kunst des Ge-
sprdchs eine kurze Geschichte der Gesprichsideale von der Antike bis ins 20. Jahrhun-
dent, folgt also einer universalgeschichtlichen Fragestellung.’ Gerade in unserem Kon-
text sei darauf hingewiesen, daB auch diese Universalgeschichte abendlindisch-europi-
isch orientiert ist. Die Verschiedenartigkeit der Gesprichskonzeptionen wird schon an
den Untertiteln der Artikel, die Epochen charakterisieren, deutlich: ,das freundliche Ge-
sprich®, ,.die Angst vor dem Nichsten™, , die #sthetische Selbstbeherrschung™, der unter-
driickte Ausdruck®, .der Zwang zur Zwanglosigkeit”, . die lustlose Geselligkeit”, ,.der
biirgerliche Individualismus", ,die biirgerliche Naivitdt®, ,die biirgerliche Anonymitit”,
_die unfreundliche Konversation”, ,.die instrumentalisierte Harmonie®, \die unterent-
wickelte Liberalitit", Schmolders rekonstruiert aus den Bildemn, die die Autoren entwer-
fen, die entsprechenden zeitgebundenen Konversationsideale und -konzeptionen.
Man kann sich also auf eine groBe Vielfalt von dem, was unter ,.gutes Gespriich* verstanden wird,
gefaBt machen.

Andererseits gibt es auch Griinde anzunchmen, daB das, was unter ,,gutes Gesprich* spontar
verstanden wird, durch Linder und Zeiten hindurch konstant und eben menschlich ist. Inder Ver:
schiedenheit finden sich doch iiberraschende Ahnlichkeiten. Wir selber haben in anderem Zusam
menhang in Berlin ein Experiment in 33 Sprachen durchgefiihrt, !0 nimlich auf afar, amharisch
arabisch (verschied. Dialekte), dinisch, dari, englisch, finnisch, franzisisch, deutsch, griechisch
gujarati, hindi, indonesisch, japanisch, jawajanisch, khana, koreanisch, kurdisch, nepali, norwe
gisch, paschtu, persisch, polnisch, portugiesisch, pular, russisch, schwedisch, scrbokx:f)atisch
singalesisch, spanisch, srilankisch, tigrinja und tiirkisch und dabei ganz iiberraschende Ahnlich
keiten feststellen konnen. In allen Sprachen folgen die Gespriche dem Schema: GruB, Anrede
Entschuldigung und dann einer strukturelien analogen L.Minimierungsstrategie™.

Beispicle:

auf dt.: ,,Guten Tag, Frau Meier, entschuldigen Sie bite vielmals, aber ich wollte nu
{ein)mal fragen, ob Sie mir nicht vielleicht ein bifichen Salz leihen kinnten®;

auf engl.: 1 just wanted 1o ask you whether you could perhaps lend me a little bit of salt*
auf frz.: , Je voudrais tout simplement vous demander, si vous ne pouviez pas me préte
un peu de sel”.

2.2 Befragung

Es wurden mehrere Personen befragt. Die Interviews mit Thnen wurden aufgezeichnet. Thnen wu
de als Aufgabe gestellt, sich ein Gespriich, das sie als besonders gut in Erinnerung hatten (ei
reales Gespriich, das sie wirklich gefiihrt hatten) genau vorzustellen und davon zu berichten. Wer
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die Informanten zuriickfragten, was fiir eine Art von Gesprich denn gerneint sei, wurde dariiber
die Auskunft verweigert; sic wurden nur gebeten, ein Gespriich, das sie im nachhinein als beson-
ders gut, gegliickt empfunden hatten, das ihnen viel gegeben hatte, darzustellen. An die Schilde-
rung schloB sich jeweils eine lingere Unterhaltung tiber dieses Gespriich an, bei dem Bedingungen
und Einzelheiten der Gesprichsfithrung erdrtert wurden. Der Befrager hielt sich mit seinen Fragen
weitgehend zuriick und lieB den Informanten sprechen.

Es liegen uns zwdlf Gespriche vor. Aus mnemotechnischen Griinden werden sie mit je einem
einprigsamen Kompositum bezeichnet: 1. Komplex-Gesprich. (Das Gesprich sei kurz geschil-
dert; bei anderen mul aus Raummangel darauf verzichtet werden.) Teilnehmerinnen: zwel sich
sehr nahestehende neunzehnjihrige junge Frauen. B kommt dazu, wie A vor dem Spiegel steht,
mit ihrem AuBeren nicht zufrieden ist und Komplexe hat. Es entwickelt sich ein sehr lockeres
Gespriich, das fiir beide befreienden Charakter hat, bei dem sie viel lachen. Sie sprechen lber
AuBeres, iiber Mtinner und vieles andere. 2. Gewalt-Gesprich, 3. Planungs-Gesprich, 4.
Endremdungs-Gespriich, 5. WG-Gesprich, 6. Familien-Gesprich, 7. Rollen-Gespriich, 8. Klebe-
Gespriche, 9. Bilanz-Gespriich, 10. Drogen-Gesprich, 11. Bus-Gesprich, 12. Rollen-Gesprich.

2.3 Ergebnisse

Die Informanten gaben sehr bereitwillig und mit gro8em eigenen Interesse Auskunft.

Sie waren sich sicher, da} die von ihnen ausgewiihlien Gespriiche gute Gespréiche waren und
auch von ihren Partnern als solche empfunden worden waren. Es handelte sich stets um die Erér-
terung eines wichtigen personlichen Problems, das die Beziehung zu anderen betraf.

Die geschilderten Gespriche ihneln sich im Typ sehr stark. Es ist zum Beispiel nicht der Fall,
daB einmal lustige Tafelgespriiche mit Sekt, ein anderes Mal das Erzihlen schmutziger Witze und
ein drittes Mal ein Reisebericht erwihnt wurden. Im Gegenteil: Es handelte sich um intensive
Erarbeitungen wichtiger Themen, an denen stets beide aktiv beteiligt waren und die ihren angeneh-
men Charakter aus der Kooperation bezogen.

2.3.1 Was ist angenehm?

Der angenehme Charakter beruht auf Prozessen, die sich mit dem einzigen herkdmmlichen Er-

~ kldrungsmuster der Konversationsanalyse, dem face-work und dem FTA, nicht erfassen lassen.

FTAs spielen in diesen Gespriichen keine Rolle. Das ist ein ganz bemerkenswertes Ergebnis. Auch
positives und negatives face werden nicht besonders in diesen Unterhaltungen gepflegt. Zwar
werden in allen diesen Gesprichen Akie vollzogen werden, die unter anderen Bedingungen als
gesichtsbedrohend interpretiert werden miifiten; doch ist diese Bedrohung hier aufgehoben.

Jja und der andere fands halt immer nur lustig. Ich weil nich. Also insofern, ... Vielleicht
wirs in ner anderen Situation schon Sachen dabei gewesen, die irgendwie jemand iibel

i

nehmen wiirde, aber irgendwie in der Situation wars halt eben nur so, daB wir uns be
kaputtgelacht haben dariiber (Komplexgespréich 79).

Der Eindruck des Angenehmen, Begliickenden, entsteht vielmehr auf eine voilig andere We
und zwar auf eine Weise, die nicht nur in diesen guten Gesprichen gilt, sondern in allen Gesy
chen, und die bisher - wenn iiberhaupt - noch nicht ausdriicklich genug thematisiert worden
Als angenchm wird weniger empfunden, daB ein Lob ausgesprochen wird {positives face) o
daB vermieden wird, das Territorium des anderen zu verletzen (negatives face), sondern vielm
etwas ganz anderes: daf sich der Partner im Gesprich von seinem Gesprichspartner genau erf
fithlt und daB er von ihm genau in seiner Individualitiit thematisiert wird.

Das braucht durchaus nicht in lobender Form zu geschehen; Menschen aller Kulturkreise e
finden es als angenehm, wenn sie wahrnehmen, dal man sie in ihrer Spezifizitat erfaBt und
spricht. Wir haben deshalb nicht umsonst in den Realisierungen der Salzszene in allen unse
Sprachen Anreden. Wenn man das Phiinomen vom Gesichispunkt der Informationsiiberirag)
her zu erkliren versucht, muB man scheitern. Nach dem Schema der Quantitdtenmaxime is
verlorene Zeit, der Frau Meyer zu sagen, daB sie eine Frau ist, denn das weil sie besser als
Sprechende, oder daf sie Frau Meyer heift, denn das weiB sie auch besser. Sinn macht die Anr
erst, wenn sie als Signal gedeutet wird, daB der Sprechende sein Gegeniiber spezifisch in den B
genommen hat.

Ein Beispiel mag das Prinzip verdeutlichen. Ich beziehe mich auf ein Experiment, das mi
Informanten durchgefithrt wurde.'! Die Sprecher wurden mit zwei Dialogen konfrontiert. Di
A besteht aus einem Gespriich zwischen zwei Bekannten, die sich auf einem Bahnhof tref
Dieser Dialog enthilt relativ viele Abtonungspartikeln. Der Dialog B ist in allen Teilen mit Di:
B identisch, mit dem Unterschied, daB aus ihm alle Abtdnungspartikeln (Abtonungspartikeln .
‘nie obligatorisch) entfernt wurden. Die Aufgabe der Informanten bestand nun darin, beiden ]
logen Merkmale aus einer vorgegebenen Merkmaisskala zuzuordnen. Wenn ein Merkmal i
haupt nicht zutraf, sollte die entsprechende Null angekreuzt werden, wenn das Merkmal ext
zutraf, dann eine 6. Die Durchschnittswerte sehen folgendermallen aus:

Dialog A Dialog B

(mit Partikeln) {ohne Partikeln)
natiirlich 51 2,8
abweisend 1,7 33
warm 44 2,7
holzern 1,4 50
fliissig 6,0 2.7
echt 5,7 2.7
kontaktschwach 24 40
freundlich 57 3,7

Die Versuchsanlage enthilt zwei Komponenten: eine, die die Authentizitit der Texte betrifft (M
male natiirlich, echt, fliissig), und eine, die die sozialen Beziehungen betrifft (Merkmale ab
send, warm, holzern, kontakischwach, freundlich). Der Dialog mit Abtdnungspartikeln wir
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wesentlich authentischer und sozialer empfunden. Warum wirkt ein Dialog mit Abténungspartikeln

wesentlich freundlicher (Durchschnittswert in der Beurteilung 5,7) als einer ohne Partikeln (Durch-

schnittswert in der Beurteilung 3,7)? Bemerkenswert daran ist die Ubersummativitit (die Gesamt-

wirkung ist keine Summe von Einzelbedeutungen) der Partikelwirkung: Keine der zahlreichen
, Partikeln des A-Textes enthilt ja in sich das Element , freundlich”. Die Partikeln sind Tréger ganz
{ spezifischer Informationen. So z.B.

- *ich sage das, und damit sage ich etwas, was du schon weifit’ (ja)

f

‘ich frage hier etwas und zwar etwas, das auf dem, was du gerade gesagt hast, aufbaut’
(denn)
‘ich frage dich hier etwas und zwar etwas, was ich schon lingere Zeit unterschwellig

v

wissen wollte und nach dem ich jetzt explizit frage’ (eigentlich)
- “ich sage etwas, und du solltest eigentlich zustimmen® (doch).}?

Dadurch, daB die Partikeln in dieser Weise dem anderen immer zeigen, wie er eingeordnet wird,
daB seine spezifische Horerperspektive auf den Gespriichsinhalt mitbedacht wird, dadurch, und
daB ihm gezeigt wird, daB beim Verfassen des Redebeitrages die Position des anderen zum Spre-
cher selbst und zum gemeinsamen univers du discours immer schon in ihrer Spezifizitit erfalt
wird, kommt ein angenehmer Gesamteindruck zustande.

Dieses Beispiel ist natiirlich einzelsprachspezifisch, d.h. deutsch-spezifisch, bzw. spezifisch
fiir Partikelsprachen. Die Frage der kontrastiven Linguistik, der kontrastiven Pragmatik und auch
der Ubersctzungswissenschaft, wenn sie vom Deutschen ausgehen, ist nun, wie in anderen Spra-
chen ein solcher angenehmer Eindruck zustande kommt.!3 Es sei nur angedeutet, da8 im Franzo-
sischen viel mehr auf der Ebene der Anrede gearbeitet wird, und daB im Spanischem das deiktische
System, das den Unterschied macht zwischen der Bezeichnung von Dingen, die bei mir (est0), die
bei dir (es0), oder bei einem Dritten sind (aquello) dazu benutzt werden kann, diese spezifische
Einbettung des anderen in die Redesituation vorzunehmen,

2.3.2 Bedeutsamkeit

In allen diesen Gesprichen wird ein wichtiges Thema entfaliet. Auf Befragen betonten auch die
Informanten diese Bedeutsamkeit:

es war irgendwie ne Sache, liber die muBte ich mit jemand sprechen, und er muBlte auch
mit jernand sprechen (WG-Gespriich 447);

einfach weil es nicht so ein Krampfgespriich war, sondern weil beide ¢hm locker geredet
haben und auch nicht nur so gefragt haben, um irgendetwas zu fragen, sondemn weil es
uns wirklich interessiert hatte (Familiengespriich 238).

2.3.3 Synthese

Das klassische Schema, das ein Gespriich in einen Sprecher und in einen Horer zerlegt, wobei
Sprechende dem Horer etwas mitzuteilen hat, versagt hier oder trifft jedenfalls nicht den Chara
dieses Gespriichs. , Die zunfichst hiegende, aber beschriinkteste Ansicht der Sprache ist die, sie
blosses Verstindigungsmittel zu betrachten.” (Humboldt 1827/1985, 121)

Ein Gespriich ist eben nicht eine Abfolge von Monologstiickchen. Offensichtlich wurde es
allen Beteiligten als angenehm empfunden, daB in dem Gespriich gemeinsam etwas Neues
schaffen wurde. Und beide waren daran beteiligt. Im guten Dialog schaffen beide zusammen
Lésung, zu der sie einzeln nicht fahig gewesen wiiren,

Durch die Synthese im Miteinander-Sprechen entsteht etwas Neues, sei es die Feststellun,
intersubjektiv vermittelbarer oder gar giiltiger Erfahrungen usw., seien es die Herstellun
einer Meinung, im Grenzfall gar einer ausgezeichneten Meinung, etwa als , opinion publique’
sei es die Erfahrung der Subjektivitit als objektivierbare Identitit, etwa im physiotherapeut
schen Gespriich, sei es die Ekstase der Vereinigung zweier Identititen auf Zeit des Gesprich:
(Schlieben-Lange 1983, 144)

So entsteht eine Gemeinsamkeit zwischen beiden, sie handeln praktisch wie eine neue, liberperso
Einheit.
Aber das Gute halt daran war, daB daB, wir uns also, auch der [ X] und ich uns am An
total gestritten haben und total gegensitzliche Meinungen hatten und dal es halt so n
irgendwie so ne Anniherung, also daB wir im Endeffekt dann halt total also dhr
gedacht haben (Gewaltgespriich 111).

Das ist zentral: Zuniichst unvereinbare Meinungen werden differenziert, nicht aufgegeben, abx
bearbeitet, daB sie nicht mehr im Widerspruch zueinander stehen, und eine neue Sicht der D
ist so differenziert, dab sie beide zulidBt.

Das Gespriich, die gemeinsame Arbeit, stiftet eine neue Identitit, eine Identitit, die nach
Gespriich nicht sofort verfillt, sondern in gewisser Weise fortdauert und Spuren hinterlaBt.
beide Partner ergibt sich ein neuer Wissensbesitz, der ihnen vorher nicht zuganglich war. Insc
wirkt der Dialog synthetisch, er erlaubt dem Einzelnen, seine Grenzen zu iiberschreiten und ent
ihn, wie Schlieben-Lange sagt, wenn auch nur ,auf Zeit des Gesprichs™ (s.0.), der Se
beschriinkung. Hier gilt der Humboldt-Satz:

Erst durch die, vermittelst der Sprache bewirkte Verbindung eines Anderen mit dem Ic
entsichen nun alle, den ganzen Menschen anregenden tieferen und edleren Gefiihle, welct
in Freundschaft, Liebe und jeder geistigen Gemeinschaft die Verbindung zwischen Zweic
zu der hichsten und innigsten machen. (Humboldt 1827/1987, 125)
Die Gedanken, zu denen beide Sprecher gemeinsam kommen, miissen
sein. Bei unseren Informanten zeigte sich die gemeinsame Beteiligung in einer recht ausgegli
nen Verneilung der Sprecheranteile und einer gemeinsamen Gespriichsleitung. In der folge
Sequenz wurde nach den Sprecheranteilen in der ersten, zweiten und dritten Stunde eines dreisti

gen Gesprichs gefragt.
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die erste Stunde hat er vielleicht ehm n bilchen mehr als ne halbe Stunde also vielleicht
ne Dreivierelstunde davon geredet ich nur ne Viertelstunde. [...] danach in den zweiten,
also in der zweiten Stunde und in der dritten Stunde haben wir auch liber andere Sachen
geredet, und da hatte ich auch viel erzihlt. Es war dann ziemlich ausgeglichen denn

(Familiengesprach 71).
2.3.4 BewuBtmachen

Es geht darum, daB Gedanken, die bis dahin vorbewulit waren, iber die BewuBtseinsschwelle
gchoben werden und dadurch zu eigener Objektivitit gelangen.

[ Auf die Frage, warum das Gesprich gut war:] Na, mir is es zuerst mal; ich war mir nicht
so dariiber im Klaren, ich hab das immer gedacht, so halb, vielleicht aus dem Gefiihl
heraus, aber da ich mich nicht damit auseinander gesetzt hab’, da is mir das erst richtig
klar geworden. (WG-Gespriich 447)

Es handelt sich darum, klar-konfuse Gedanken (Leibniz 1684/1960) in klar-distinkte zu {iberfiih-

ren.

[Auf die Frage, ob sie das Problem wihrend des Gesprichs selbst entdecks haben:| Non,
euh, non, non, non ¢’était bien clair dés le commencement (Kiebegespriich 118).

Die erarbeiteten Gedanken sind also den beiden Partnern weder ganz neu noch ganz bekannt. Es
handelt sich nicht um eine Mitteilung von etwas vollig Erkanntem an den anderen, sondern um

einen gemeinsamen ErkenntnisprozeB.

¢’était clair chacune de notre ¢6t€ mais on n’en avait pas encore parlé. Et je crols qu'on
on avait besoin d'en parler et euh de le dire clairement, pas seulement de le sentir, chacune
de notre coté (Klebegespriich 118).

2.3.5 Kognitive und personale Ebene

Der Antagonismus zwischen Inhalts- und Beziehungsebene scheint im guten Gesprich aufgeho-
ben. Schon das Faktum, daB man gemeinsam mit dem anderen dieses wichtige Gesprach fiihre,
zeigt, dafl man ihn respektiert, und macht es geradezu tiberfliissig, auf Empfindlichkeiten Riick-
sicht zu nehmen. Hier ist der seltene Ort, wo aus dem gemeinsamen Ringen um Wahrheit heraus
auch die eigenen Schwiichen und die des anderen thematisiert werden konnen und missen. Es
kann viel Mut nétig sein, um ein solches Gespriich zu fithren und sich offenzulegen (und auch den
anderen an offenen Stellen zu beriihren). Deshalb finden einige weibliche Interviewte es einfa-

cher, gute Gespriche mit Frauen zu fithren

Also wenn man ich jetzt mit nem Jungen spreche, dann dann ist es ja manchmal so, daff
man sich von ner schr guten Seite zeigen will, und so, wenn man redet und so, und wenn
man es mit ner Freundin macht, dann is es eben nicht so (Familiengespriich 271).

]

Eben weil man ungeschiitzt redet, konnen gute Gespriche in Ausnahmefillen mit ganz Fremde
stattfinden, die sich nur fliichtig treffen und bald wieder verlassen. Das ist im Bus-Gesprich d
Fall. Meist dagegen kann ¢ine Gemeinschaft mit einem anderen nur eingegangen werden, wen
man ihn gut kennt. Hier 148t sich vielleicht der Begriff Malinowskis der phatic communion ne
interpretieren.

Wenn kein Neues im Gespriich entsteht, dann ist das Gespriich nicht gut. Wenn man von vorr
herein weiB, dal kein gemeinsamer neuer Inhalt zu erwarten ist, dann lohnt das Gesprich d
Miihe nicht.

Wann ich glaub ¢in gutes Gesprich {iberhaupt nicht geht, des is ehm, wean eigentlic
beide von vornherein ziemlich genau wissen was der andere zu ciner Sache ... dave
denkt (Planungsgesprich 287).

Bei einer Freundin, die is eigentlich ne ziemlich gute Freundin von mir aber da isses tot
nervig, liber Beziehungen mit der zu reden, weil ich weiB, die hat ne absolut ande
Meinung als ich hab und das haben wir in Gespriichen halt rausgekricht, und ich mei
ich azetier, ich akzeptier ihre Meinung und sie akzeptiert meine Meinung, aber also
bringt halt hm, ja hm ... gerade wenn ein Problem anliegt oder so, irgendwie nicht weit
(Planungsgesprich 297).

2.3.6 Aufrichtigkeit

Ein Gesprich kann durchaus lustig und amiisant sein, aber der Gegenstand mub ernsthaft beha
delt werden. Die Gespriichspartner miissen sich gegenscitig und ihren Aussagen trauen:

{Auf die Frage, warum es ein gutes Gespriich war:] ah, bon déja, elle [la conversation]
permis de mettre les choses au clair, Elle a eu beaucoup de sincérité. On a parlé avec w
franchise parfaite. Moi, je sais que ¢a m’est jamais amivé de parler aussi francheme
avec une amie et de, bon, de de de sujet qui vous concerait directement, donc: ul
parfaite franchise (Klebegesprich 182).

{Auf die Frage , wann ein Gesprich gut ist:] aber z.B. auf dieser [X]-fahrt hatte ich e
Gesprach mit nem Jungen, der war ganz anderer Meinung, und es hat auch echt Spx
gemacht, weil der war einfach {iberzeugt von seiner Meinung, und ich {iberzeugt v

meiner Meinung (Familiengesprich 315).

2.3.7 Soziale Bedingungen

Mehrere Informanten duflerten, daB nur relativ wenige Personen am Gespriich teilnehmen sollte
zwei, hichstens drei:



Je pense que le bon nombre pour une conversation véritablement franche c’est soit deux,
soit trois, mais pas plus. Enfin, personellement je n’ai de 'expérience ah, d’une con-

versation aussi bonne avec plus de trois personnes (Bilanzgesprich 35).

Es konnen zwar mehr zugegen sein, aber es darf nur wenige Hauptredner geben. Das hiingt wohl
damit zusammen, daB der Gespriichspartner genau wahrgenommen werden soll und dall man sich
auf ihn einstellen muB; bei mehreren ist das schwierig, und es kommt zu einer cher diffusen Wahr-
nehmung. Zudem kann bei mehreren Teilnehmern die Gefahr der Parteienbildung auftreten, und
es kann dazu kommen, daB sich zwei gegen einen Dritten zusammentun.

Eine weitere Bedingung besteht sicher darin, daB die Partner nicht sozial iibersidttigt sein diir-
fen. Gute Gespriiche sind Gliicksfille, und man kann sie nicht jeden Tag fithren. Vielleicht sollte
man hier noch einmal das Gleichnis von den Menschen als Stachelschweinen bemithen: In der
Sicht dieses Gleichnises sind Stachelschweine soziale Wesen; sie riicken zusammen, weil sie die
Nihe des anderen brauchen; dann stechen sie sich, und riicken wieder auseinander, bis sie un-
gliicklich sind und wieder zusammenriicken. Gute Gespriche finden wohl besonders dann statt,
wenn die Menschen die Einsamkeit sparen. Zwei unserer Gespriche fanden unter dem Eindruck
eines unmittelbar bevorstehenden Abschieds statt: eines zwischen zwel Freundinnen, die in einer
fremden Stadt mit gepackten Koffern nachts auf die Abfahrt zm Flugplatz warteten und und wuld-
ten, daB ein gemeinsames Erlebnis zu Ende ging und sie sich lange nicht wiedersehen wiirden; bex
cinem zweiten, das wihrend einer fliichtigen Bekanntschaft gefiihrt wurde, stand von vornherein
fest, daB es kein weiteres Treffen geben wiirde. Der Druck, die letzte Chance zur Aussprache
wahrnehmen zu miissen, kann zur ihrem Gelingen beitragen.

Gute wissenschaftliche Gespriche haben eigene Gesetze. Kurt Opitz hat in seinem Prager Vor-
rag darauf hingewiesen, dafl zwar allgermein in unserer Epoche die Bedingungen fiir Gespriche
gut seien, daB aber viele strukturelle MaBnahmen ertragreiche Gespriche nicht begiinstigen:

Dans la littérature scientifique, la vaste majorité des articles et des monographies se présente
sous forme de rapport sur des expérimentations et leurs résultats. Les conférences, collogues,
entretiens, symposia ne sont que des suites de monologues destinés 3 défendre une position
prise, plutdt qu’en passer 2 son intégration dans I’ensemble des phénomenes. (Opitz im
Druck)

+ Zwei Faktoren, die in der Wissenschaft gute Gespriiche behindem, sind der Konkurrenzkampf und

der Kampf um das geistige Eigentum. Ergebnisse von intensiven gemeinsamen Gespriichen haben
zwei Urheber und gehoren beiden, ein Faktum, das, wenn diese Gedanken weiterentwickelt und
verwertet werden, Eigentumsprobleme aufwirft. Das kann zur Folge haben, daB jeder sich scheut,
anregende Gedanken in die Diskussion einzubringen; so unterbleiben sie, fiir beide, und bleiben
ungedacht,

2.3.8 AuBiere Bedingungen

Nach Ansicht der Informanten eignet sich der Abend oder die Nacht besser fiir ein gutes Gespr:
als die frithen Tageszeiten.

Erst gegen Ende meiner Interviews kam ich darauf, die Lichtverhiltnisse zu erfragen. Es sche
so, als ob eine grelle Beleuchtung, wie sie bei Tage in der Sonne herrscht, dem Zustandekomn
guter Gespriiche eher abtriglich ist.!*

Gespriiche scheinen besser zu funktionieren, wenn sie in einem kleinen abgeschlossenen Ra
stattfinden, als in einem groBen offenen. Offensichtlich ist hier ein Gefiihl des abgeteilten klei
Raumes wichtig. Es sollte eher warm als kalt sein, und eine Informantin sprach bei der Aufziihly
der Bedingungen davon, daB es lockere und bequeme Kleider sind, die man dazu tragen miiss

3. Schluliwort

Die bisher beschriebenen Merkmale sind sicher nur als (keineswegs hinreichende) Bedingun,
aufzufassen, die aber nicht garantieren, daB das dann gefithrte Gesprich gut wird.

Zum Schlub gilt es noch, eine Antonomie zwischen den beiden folgenden Positionen aufz
sen.

a)  Wir haben einerseits eine in verschiedenen Sprachgemeinschaften sehr analoge Aufi
sung davon, was ein gutes Gespriich ist, wie ich sie bei meinen Interviews mit deutsch
franzdsischen und serbischen Informanten festgestellt habe.

b}  Andererseits 140t sich nicht leugnen, daB die Auffassungen iber Funktionen und id
Eigenschaften von Gespriichen offenbar sehr verschieden und kulturell bedingt si
Zeugnis legt davon etwa das ganze Buch von Schmélders ab, in dem Unterschiedlic
iiber Gespriche gesagt wird, und das ergeben auch Stichproben iiber national spezifis
Aussagen von Franzosen und Deutschen, wie sie Brigitte Schlieben-Lange erhoben ha
Jeder, der in einer fremden Sprachgemeinschaft wirklich lebt, macht unvermeidlich
Erfahrung, daB Gespriche dont nach anderen Regeln ablaufen.

Vielleicht 146t sich der Widerspruch folgendermaBlen auflésen. Unterschiedlich sind offensi
lich Aussagen liber Gespriiche auf der Metaebene. Es ist also durchaus moglich, daB das,
jemand iiber gute Gespriiche sagt, viel stirker von seinen Wertvorstellungen geprigt ist (diese
kulturell und historisch vermittelt und in sich hochinteressant) als die Praxis des eigenen Sprech
So werden, je nach geistesgeschichtlichem Hintergrund, bestimmie positive Seiten thematis
die zu anderen Zeiten weniger hervorgehoben werden.

Dagegen scheint die Frage, wie ich sie gestellt habe: ,,Stelle Dir ein besonders gutes Gespr
vor, das wirklich stattgefunden hat!” die Informanten dazu zu bewegen, sich einen Prototyp e
guten Gespriichs vorzustellen. Ich nehme an, daB Angehorige uns fremder Kulturen und auch
bei Schmolders aufgefiihrten Autoren, von Cicero bis Schleiermacher und von Plato bis Kie;
gaard, keine Einwéinde gegen die Gespriche meiner Informanten hitien, und daB sie nicht bezy
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feln wiirden, daB es gute Gespriiche waren. Ersteres bleibt nachzupriifen, tiber letzteres kann man
gute Gespriiche flihren.

Anmerkungen

1) Fiir viele gute Gespriche iiber diesen Gegenstand danke ich Brigitte Schlieben-Lange; oft ist
die Urheberschaft der im folgenden geduBerten Gedanken nicht mehr deutlich einer Person
zuzuschreiben. .

2} lch fasse jetzt den Begnff ,Dialoganalyse” als Uberbegnff fiir Wissenschaften, die sich mit
Dialogen beschifagen. Darunter fallen verschiedene Richrungen wie z.B. Konversationsanalyse
und Gesprichsanalyse.

3) Genauso ist ibrigens in dieser Hinsicht auch die Geschichtswissenschaft strukturiert: Es geht
nicht um allgemeine Gesetze, sondern es geht darum, einen wie auch immer gearteten histori-
schen Vorgang nachzuvollziehen und zu versiehen.

4) Siche hierzu Schmélders (Hg.) (1979).

5)  Ich habe einmal in einem Artkel iiber die ,, Kooperation der Feinde' das Nibelungenlied konver-
sationsanalytisch interpretiert und mich dabei bemiiht nachzuweisen, daB die schlimmsten
Feinde, Hagen und Kriemhild, in auBerordentlich subtiler Weise zusammenarbeiten, um den
Krieg endgiiltig zu entfachen, was durch ihren gegenseitigen HaB tiberhaupt nicht behindert
wird. Sieche Weydt (1980).

6) FTA hier und im folgenden fiir face-threatening act.

7) So z.B. Leech in den entsprechenden Kapiteln seines Principles of Pragmatics (1983} und
Kerbrat-Orecchioni (1987). Leech (1983: 82) spricht in Kapitel 4.1 ,,The cooperative prin-
ciple and the politeness principle” von ,the ‘trade-off” relaion between the two principles”.
Das zeigt sich daran, daB bisweilen die Kooperationsmaxime ,,Sei wahrhaftig” zugunsten der
personalen Hoflichkeitsregeln auBer Kraft gesetzt werden muB. Es handelt sich hier um die
sogenannten white lies (Notliigen) des Typs ,,Wie schmeckt Ihnen mein Nachtisch? - Danke,
sehr gut.” Der Antagonismus zwischen Wahrhaftigkeit und Hoflichkeit ist auch im Titel eines
wie immer schwungvoll geschriebenen Buches von Harald Weinrich (1986) Liigt man im
Dewutschen, wenn man hiflich ise? enthalten.

8) Vgl Schlieben-Lange (1983), 142,

9) Der Begriff ,,Universalgeschichte wird in dem Sinn verwandt, wie er seit den aufklirerischen
Schriften etwa Voltaires (Essay d une histoire mondiale générale) iblich ist.

10y Siche Weydt (1984),

11} Siehe hierzu Kapitel 0 in Weydt/Harden/Hentschel/Rasler (1983).

12) Siehe zn diesen Bedeutungen Weydt (1969) und Weydt/Hentschel (1983},

13) Siehe hierzu Weydt (1989).

14) Hierzu gibt es eine Ausnahme: ein Informant gab als Situation seines Gespriiches einen offe-
nen Garten im Sommer um die Mittagszeit an. Sonst wurde mir gesagt, daB schwaches oder
Dimmerlicht am besten sei.

15) Mindliche Mitteilung an mich,
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